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La question prioritaire de constitutionnalité

Présentation des interventions

¢ Julien Thomas, Docteur en droit

Récusation et abstention des membres du Consaitittgionnel : I'impartialité au temps de la QPC

L’instauration du contentieux de l'article 61-1 @BeConstitution a incité le Conseil constitution@getendre
davantage vers le modeéle juridictionnel, au monaéeritrer dans le champ d'application de l'articid @le la
CEDH. Il s’est doté en ce sens d'un reglement ietér réglant divers aspects pratiques de la néavel
procédure.

On s’intéressera a la disposition relative a 'abg8bn et a la récusation des hauts conseilless :apport est
indéniable, bien qu’elle ne réponde qu’imparfaitaetre besoin d'impartialité du juge constitutionnel

¢ Catherine Haguenau-Moizard, Professeur de droit pulic au CRJ Pothier
Question prioritaire de constitutionnalité et remywéjudiciel : concurrence ou complémentarité ?

La question de la licéité des contrbles de poliog &ontieres, soulevée dans l'affaire Melki, a dén
'occasion de s'interroger sur les rapports enteeixd procédures préjudicielles : la question pringt de
constitutionnalité et le renvoi préjudiciel devaat Cour de justice de I'Union européenne. Toutes le
juridictions supérieures francaises ont pris positiaussi bien la Cour de Cassation que le Conseil
constitutionnel et le Conseil d’Etat. La Cour dstjce de I'Union a également rendu une importagtgsibn a

ce sujet.

La présente contribution vise a présenter les iposit parfois divergentes, de ces juridictions eetntkttre en
perspective le droit frangais avec d’autres dmitopéens.

¢ Aline Cheynet de Beaupré, Maitre de conférences dkoit privé au CRJ Pothier - Co-directrice
des études de licence droit général

QPC et propriété

Depuis l'apparition de la QPC en mai 2010, un @erteombre de décisions ont pu concerner le droit de
propriété. Ce droit est protége, entre autreslgpBéclaration des droits de 'homme et du citoypar ailleurs,
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il est présenté comme « le plus absolu » par lee@odl (art. 544 C. Civ.). Le Conseil constitutizel a donc
été conduit a vérifier la conformité de plusiewsteés, recherchant, notamment d’éventuelles exjatigrs ou
atteintes au droit de propriété.

C’est le cas, par exemple, pour la décision duckZmbre 2010 (Décision n° 2010-60 QPC du 12 novembr
2010). L’article 661 du Code civil prévoit en eftpie :

« Tout propriétaire joignant un mur a la facultéleeendre mitoyen en tout ou en partie, en rermgamirau
maitre du mur la moitié de la dépense qu'il a caiiida moitié de la dépense qu'a colté la podiomur qu'il
veut rendre mitoyenne et la moitié de la valeusdlusur lequel le mur est bati. La dépense queuleartoltée
est estimée a la date de 'acquisition de sa mtwie, compte tenu de I'état dans lequel il sevé&ron

Le Conseil constitutionnel a considéré que ce tétd@ « conforme » a la Constitution.

Décision n° 2010-60 QPC du 12 novembre 2010

Pierre B. [Mur mitoyen]

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 15 septen2010 par la Cour de cassation (troisieme charibile,

arrét n° 1222 du 15 septembre 2010), dans les womsliprévues a l'article 61-1 de la Constitutidiune

guestion prioritaire de constitutionnalité poséelaPierre B., relative a la conformité de I'dgi6é61 du code
civil aux droits et libertés que la Constitutiorrayatit.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

(...)

1. Considérant qu'aux termes de l'article 661 du @dde: « Tout propriétaire joignant un mur a lactdté de
le rendre mitoyen en tout ou en partie, en remlaoirau maitre du mur la moitié de la dépense gedite, ou
la moitié de la dépense qu'a colté la portion duantl veut rendre mitoyenne et la moitié de léeva du sol
sur lequel le mur est bati. La dépense que le nooigé est estimée a la date de I'acquisition deittyenneté,
compte tenu de I'état dans lequel il se trouve » ;

2. Considérant que le requérant fait grief a cepatiitions d'obliger le propriétaire d'un bien infmlier a une
cession de son droit qui n'est ni exigée ni justifbar une nécessité publique Iégalement constagée qui lui
est, au contraire, imposée au seul bénéfice d'ensopne privée, en violation des articles 2 et &7lad
Déclaration des droits de I'homme et du citoyed 7#9 ;

3. Considérant que la propriété figure au nombeedieits de I'homme consacrés par les articleslZ ete la
Déclaration de 1789 ; qu'aux termes de son arii¢le « La propriété étant un droit inviolable etréa nul ne
peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nééepsaiblique, Iégalement constatée, I'exige évidemne¢isous la
condition d'une juste et préalable indemnité » 'emu'absence de privation du droit de propridtéesulte
néanmoins de l'article 2 de la Déclaration de 1qi89les limites apportées a son exercice doiveaf@tifiées
par un motif d'intérét général et proportionnééslgectif poursuivi ;

4. Considérant qu'il appartient au législateur, gétant en application de I'article 34 de la Coustih pour
fixer les principes fondamentaux de la propriétdest droits réels, de définir les modalités sedzgulelles les
droits des propriétaires de fonds voisins doivérg éonciliés ; que la mitoyenneté des murs séifaedt au
nombre des mesures qui tendent a assurer cettdiaor ;

5. Considérant, en premier lieu, que si, en apjdinade Il'article 661 du code civil, le proprié&id'un mur
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séparatif peut étre tenu de le rendre mitoyen endo partie a la demande du propriétaire du fapdse joint,

cette disposition n'a pour effet que de rendreviade droit exclusif du maitre du mur qui, dans lienites de
'usage en commun fixées par les articles 653ieasts du code civil, continue a exercer sur s@m lbous les
attributs du droit de propriété ; que, dés lors|'absence de privation de ce droit, l'acces a itayenneté
autorisé par le texte en cause n'entre pas damsiep d'application de l'article 17 de la Déclaratie 1789 ;

6. Considérant, en second lieu, que le régime dritilayenneté des murs servant de séparation déterum
mode économique de cléture et de construction meseubles ainsi que d'utilisation rationnelle depaxe,
tout en répartissant les droits des voisins sulif@ges de leurs fonds ; que l'acces forcé a leyeinneté prévu
par la loi constitue un élément nécessaire de giemg2et répond ainsi a un motif d'intérét générall'il est
proportionné a l'objectif visé par le législateugu'il est réservé au propriétaire du fonds joigiermur et
subordonné au remboursement a son propriétairal idi¢ la moitié de la dépense qu'a co(té le mulaou
portion qu'il veut rendre mitoyenne et la moitié ldevaleur du sol sur lequel le mur est bati ; giédaut
d'accord des parties, ces conditions de fond doigge constatées par la juridiction judiciaire duie le
montant du remboursement ; que, compte tenu dgaresties de fond et de procédure, la restrictantep au
droit de propriété par la disposition en causepa'a un caractére de gravité tel qu'elle dénatusems et la
portée de ce droit ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précedd'gtieinte portée aux conditions d'exercice dutdieipropriété
par l'article 661 du code civil ne méconnait pagitle 2 de la Déclaration de 1789 ;

8. Considérant que cet article n'est contrairecamautre droit ou liberté que la Constitution géta

DECIDE:
Article ler.- L'article 661 du code civil est confoe a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée aunhl officiel de la République francaise et nétfidans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonathe 7 novembre 1958 susvisée.

¢ Abdoulaye MBotaingar, Maitre de conférences de draiprivé au CRJ Pothier

QPC et bail commercial

L’institution de la Question Prioritaire de Congtibnnalité (QPC) ouvre des nouvelles perspectatedes
nouveaux horizons au contentieux du bail commercial
A cela, un certain nombre de raisons :
D’abord, la relation locative commerciale est enmieed’une forte impérativité dont I'objectif ese détablir
I'équilibre au profit du preneur, réputé faible papport au propriétaire bailleur. Nombre des disimns de ce
gue la doctrine commercialiste, nomme, par comrgpdé "statut des baux commerciaux" en portent la
marque.
Reste que certaines de ces dispositions sont appiébs comme potentiellement attentatoires, notamawe
droit de la propriété, a la liberté ou encore gdléé des parties.
Il en est ainsi, notamment :

- de la "propriété commerciale" opposée a la péerniéelle du propriétaire des murs

- de la déspécialisation, du droit au bail ou dafgginement du loyer de révision ou de renouvellémen
qui réalisent tous une entorse au droit au maindieWéconomie des conventions, et par suite, Eb&té
contractuelle.
Jusqu’a présent, la question de la conformité@oliastitution de ces dispositions qui portant étetutée dans
la doctrine, n'avait pas trouvé de réponse judieidaute pour les justiciables d’avoir la qualitéup la
soulever. Le seul recours envisageable, était gelaiffre la CEDH. Avec l'ouverture de la QPC, ntrlea
posteriori de la constitutionnalité est désormais possible.
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Ensuite, l'interprétation que donne la Cour de aass de certaines de ces dispositions n’est pas rsempre
I'égalité entre les preneurs a bail commercial.peaspective d’interroger le Conseil constitutionset cette
interprétation n’est pas sans intérét pour ledgsaeu bail.
Pour autant et pour l'instant, le Conseil n’a pasoge eu I'occasion de rendre de décision en |lé&nmeatAussi,
le propos s’inscrit dans une logique plutét prospecavec une analyse des forces, et inversement de
faiblesses des éventuelles questions susceptil@tiee doulevées en la matiére.
Il conviendra d’analyser ces questions a l'aune répsnses réservées par la troisieme chambre deilla
Cour de cassation, chambre spécialisée en matdoauk, qui dans son role de filtre, a jugé les fpoemieres
guestions, indignes de renvoi au Conseil. Cestiqunssportaient respectivement sur :

- la clause résolutoire

- le déplafonnement du loyer du bail prorogé

- la perte de la chose louée pour un cas fortuit

¢ Alain Lacabarats, Président de la 8™ Chambre civile de la Cour de cassation

Quelques aspects de la jurisprudence de la Cowadsation sur la QPC

| - rappel des principales dispositions applicables
A - Un mécanisme a la disposition exclusive desigmr

- Le juge ne peut pas poser d'office une QPC
- Le juge ne peut pas modifier la formulation @dequestion posée

B - Le rble de filtre attribué au “juge ordinaire”

- Les roles respectifs des juridictions du fondeeta Cour de cassation
- L’incidence du filtrage sur I'appréciation dedanformité des textes a la Constitution

C - Les formations compétentes pour statuer sURS a la Cour de cassation

Il - La jurisprudence de la Cour de cassation etiereade QPC.
A - Eléments statistiques
B - La recevabilité des questions
C - Le bien-fondé des questions

- Le critére de nouveauté
- Le critére de sérieux

D - De quelques difficultés particuliéres
- Loi et interprétation de la loi
- QPC et loi abrogée
- QPC et droit de I'Union européenne

E - La réception des décisions du Conseil congtitael par la Cour de cassation.

- La référence aux décisions du Conseil constituigb
- L’adoption des décisions constitutionnelles
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