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Question 1 : Le modele de la variable latente y} (équation ??) n’inclut pas de constante car
dans le cas contraire se poserait un probléme d’identification des seuils ¢, ¢co et c3.

Question 2 : Soit
Prly; =1] =Prle; < c1 —z:] (1)

Or on sait E (¢7) = 02, dés lors il vient :

?|(z5)]-5

On peut donc écrire :

g T cL T ;b T

Pr[%\/ﬁ<os¢§_ o \@]
e

Pr[y; = 1]

De la méme fagon on a :
Prly; =3] = Prles—a;8<¢g; <c3—xz;f] (4)
- A(Csﬂ_fmﬂW) _A<CM_M7T> (5)
O¢ \/g O¢ \/§ O¢ \/g O¢ \/?:
Question 3 : (i)on sait que dans un modeéle mutlinomial ordonné, la valeur et le signe
des coeflicients estimés ne renseigne pas sur le lien entre la variable explicative et les

probabilité que l’endogeéne prenne certaines modalités (sauf les modalités "extrémes").
(#4) On sait que :

c, T ;0 T
Priy;=1=A —— — — 6
=1 =4 (2222 0
avec
x; B = Biass; + Byequ; + Bygrowth; + Byloa; + Bsmetro; + Bepri; (7)
Donc toutes choses égales par ailleurs, si 5; > 0, une hausse de la variable ass conduit &

c1 z; 8 m

une diminution de la quantité B e 3 et donc & une baisse de la probabilité que

la banque obtienne une note "performance remarquable".
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Question 4 : Pour la banque 2, on a :
Priy, =1 =A (51 - sz)

ol 3 est un estimateur convergent de g% et ¢; est un estimateur convergent de
€

C1 T

Ua\/g.

Ici, il vient :

1
1+ exp [—51 + xlg]

Prijy=1 = A (a —xlé) -

1
= =~ 0, 321655475
1+ exp[7.018335 + —6, 27| ’

Ainsi on obtient :

Priy; =1] ~ 0,32 (8)
Prly; =2] ~0.35 (9)
Prly; = 3] ~0.26 (10)
Prly; = 4] ~0.07 (11)
Pour la banque 2, on obtient :
Prly, = 1] ~0.27 (12)
Prly, =2] ~0.35 (13)
Prlys = 3] ~0.29 (14)
Pry, = 4] ~ 0.09 (15)
Question 5 : On prevoit la modalité pour laquelle la probabilité estimée est la plus forte :
n=2 y=2 (16)

Dans ces deux cas précis, les deux prévisions sont fausses puisque y; = 1 et yo = 3.
Question 6 : On sait que :
1
1+ exp (sz — 51>

Priy =1] = A (51 fziB) -

Prly, =2]=A (52 - sz) —A (51 - $zB)
Prly; =3]=A (83 — 0:123\) —A (52 - %B)

Pr[yi:él]:l—A(Eg—xiB)

Donc il vient :

OPr[y; = 1] o exp (xlB) B
dass; [1 +exp (mlﬁ - a)] o
0,000195352 % 0.463140

= 0,90475 >0
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On retrouve ici le résultat de la question 3.

OPrly; =2 _ exp (xlg) - exp (xﬁ) Bl
2

dass; [1 + exp (mlﬁ - /c\l)} ’ [1 + exp (mB — 52)]
= (0.000195352 — 0.000868592) * (—0.463140)
= 0,000311804 >

Une hausse de l'actif conduit & une augmentation de la probabilité d’obtenir la note
"performance satisfaisante".

OPr [y1 _ 3] _ exp (xlg) B exp (aclE) B
S0 | [lrep(w-a)] [treo(@B-a) ]
(0.000868592 — 0.001635074) * (—0.463140)

3.5499 x 10~* > 0

Une hausse de l'actif conduit & une augmentation de la probabilité d’obtenir la note
"performance & améliorer", par contre cela induit une baisse de la probabilité d’obtenir
une note "performance déplorable" .

OPrly, =4 eXp (xlB) B

dass; [1 +exp (xlﬁ - 63)] 2
0.001635074 x (—0.463140)
= —7.5727x107* <0

Exercice 2 : Modéles Tobit

Question 1 : On sait que la prévision de la variable latente dans le modeéle tobit s’écrit :
E (¢ /x;) = ;T
Des lors, en labsence d’action marketing (m; = 0) on a :
2; T = 0.492956823 + 1.600256402 R — 1.198180892 % P + 0.7886033013 % M +2.771210716
La prévision est alors égale a :

E (¢! /i, m; = 0) = —0.6761 (17)

Etant donné que nous évaluons ici la consommation potentielle, il est possible d’obtenir
une quantité négative. Dans le cas d’une action marketing, la prévision vaut :

E (¢ /xzi,m; = 1) = 0.1125 (18)

Ainsi, toutes choses égales par ailleurs la variation de la consommation potentielle im-
putable & 'action marketing est égale a:

E(c;/x;ym;=1)—E(c/z;,m; =0) = 0.7886 (19)
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Question 2 : On sait que la prévision de la variable dépendante s’écrit dans ce cas :

s N e
E(ci/z;) =® <xi )xﬂ'—i—&sq& (xi >
O 0.

Ainsi, en 'absence d’action marketing (m; = 0) on a :

—0.6761 —0.6761
E(ci/zi,m; =0) = ® (A> (—0.6761) + 5.6 (A) =0.0991
Oe Oc
Avec action marketing (m; = 1) on a :
112 112
Oc O¢

Ainsi, 'accroissement de consommation effective est de 0.1658.

Question 3 : Selon la décomposition de McDonald et Moffit (1980), la variation du revenu
r; a deux effets sur la prévision de la variable dépendante ¢; :
oF (CZ'/ Q?i)
31",-

OFE (ci/ xi, ci>0)
87"7;

OProb(c; > 0)

= Prob(¢; > 0) o
i

+ E(ci/ i, ci>0)

D’une part, la variation de r; modifie ’espérance conditionnelle de ¢; dans la partie
positive de la distribution. D’autre part, la variation de r; affecte la probabilité que
I'observation ¢; appartienne a cette partie de la distribution. On, montre que cette dé-
composition peut se réécrire sous la forme :

8E(CZ/.T1) _ @(xZT),Bl {1_)\i (.TZT> |:1‘,T+)\L <1‘1T):|}
37‘i O¢ O¢ Oc O¢
i1 T T
e (50) [5r 2 (5]
O¢ O¢ O¢
On sait que si m; =0, on a mi? = —0.6761 et Bl = 1.60. Ainsi, ici il vient :

Prob(c; > 0) OB (cif i cizo) - _ ¢ <x1T> Bl {1 -\ (:cif) waiT + A (x/;’f)

or; 0. O

}

—0.6761

06761 —0.6761 [—0.6761
- (I)( 0.5012 ) X 160 % {1 — ( 0.5012 ) [ 05012 T

0.0231

De la méme fagon on a :

OProb(c; >0 ~ T
E(Ci/$1,6i>o)% = 51¢<m )

~

Y X
LIy (zA >
Oe e
—0.6761) [—0.6761 ~0.6761
1. A
00 ¢( 0.5012 ) [ 05012 ( 0.5012 )]

= 0.1188

O¢

On a donc un effet plus fort du revenu sur la probabilité d’obtenir une consommation
positive que sur I'espérance conditionnelle de la consommation sur sa partie quantitative.

Y

0.5012

)y



