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Plan

I : Le classement — genéralités
IT : Le classement — qui? pourquoi? comment?
III : Commentaires

IV : Analyse, propositions
V : Réactions
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PARTIE I : Le classement

Geénéralités




) Y AR AL
[e classement AdLE

* Academic Ranking of World Universities

WIKIPEDIA : Ce classement, communément appele le classement de Shangai
est établi par des chercheurs de I'Université Jiao Tong de Shanghai et
comprend les principales universités mondiales. Ces institutions sont classées
selon de nombreux criteres comme le nombre de publications dans certaines
revues scientifiques et le nombre de prix Nobel attribués aux éleves et aux
equipes pédagogiques. Les créateurs du classement soulignent eux-mémes
certaines de ses limites, notamment un biais en faveur des pays anglophones et
des institutions de grande taille et les difficultés a définir des indicateurs
adequats pour classer les universités specialisées dans les sciences sociales.

500 universités mondiales classees tous les ans (en aott)
* depuis 2003 (2007 etait la 5¢m¢ ¢dition)
* http://www.arwu.org/ranking.htm
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9_Jiao_Tong_de_Shanghai
http://fr.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9_Jiao_Tong_de_Shanghai
http://fr.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9
http://fr.wikipedia.org/wiki/Revue_scientifique
http://fr.wikipedia.org/wiki/Revue_scientifique
http://fr.wikipedia.org/wiki/Prix_Nobel
http://www.arwu.org/ranking.htm
http://www.arwu.org/ranking.htm
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TOP 20 Europe

Institution

Univ Cambridge UK
Waivr Daford UK
Iimprerial Coll Lotidon UK
Univ Coll Lotdon UK
Awigs Fed st Tech - Zurich mwitzetlatid

[Tniv Paris 06 France

[Tniv Uhrecht Metherlands

Univ Coperhagen Denuratk
Ui W anchester UK

Univ Paris 11

Karolinska Inst Stockholm
Ui Edindnrgh

Univ Munich

Tech Univ Munich

Univ Zurich Awritzerland
Univ Bristol 1)
Univ Heidelherg Germany
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TOP 20 France

Rank Institution
39 Ui Patis 08
52 Ut Patis 11
43 Erole Mormale Sper Faris

g9 Ui Btrashourg 1
102-150 | Usiv Patis OF
151-202 | Utiv Grenoble 1
151-202 | Tniv Patis 05 __

[ 203304 | Ecole Polyteckmigue S
BE i T E———
203-304 | Univ Mediterranes
203-304 | Univ Montpellier 2
| 305402 | Beole Nafi Spper Mines - Paris D
F5-40 colg TS em budusiry
305-402 | Urwv &ix harsedle 1
305402 | Univ Bordeaux 1
305402 | Univ Maney 1
305402 | Univ Paric 09
$OE510 | Eoole Mormale Sper Tyom
403-510 | Urndv Bordeanx 2
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Impacts du classement

* Dans les médias Les universites francaises

:L'actualité

Le sport

i T |

Classement de Shanghai : les Frangais peuvent mieux

it py= by (e ol Lol >

MonD

tﬁphwnaﬁque

CQueesd la Nnano:
prozed Iz I ol

samathématicn s mey v Dapis W ot A28me oan

encore a la traine

ANME-NOEMIE DORION
4111 [ice & e

tes 5o SHANGHAI

tés 200
La cote des universités
francaises en hausse

MOUVELOBES COM | 07.02.2008 | 08:30

-
- 0512/07
Idées

Le classement de Shanghai 2007 voit 'entrée de deux nouvelles

LE POINT DE VUE DE PHILIPPE mad  UNiversités francaises. La France pointe au sixieme rang mondial, les

Universités-grandes ecoles :

premiéres places restant accaparées par les universites américaines.

t & 1a 39e

sement des

le Vrai pOidS de la France bto : Hamilton/Réa

Palmarés mondial : mauvaises notes pour

Le dernier classement de 'universite de
Shanghai publie par le Figaro.fr

La France & un rang trés moyen




Impacts du classement

Dans le monde académique

* Objectifs, décisions stratégiques des universités

Le palmarés de'la megap_'_"e"c_'mmsa

pousse les unwerfltes strashm.lrg&msm

a conforter leurs umames d'excellence,
== Ensere :

IN® 848 du lundi 22 janvier 2007

L EVENEMENT

Les PRES atteints par “1 effet Shanghar”™

The bonne place au classement de QeElt=EN semble Etre la priotité pour les premiers péles de
recherche et d enseignement supérieur (PEES) afin de se fatre connaitre au mivean international La
compétition mondiale est lancee. “classements mternationaux des etablizsements 4’ enseignement

superieur et de recherche. Quelques perspectives pour améliorer 'image des untversités
frangatses” sur www stratege gouv i
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Laboratoire
— Cenlr;':l des E'nnm
et Chaussées

| Universités : Martin MALYY se félicite d'un PRES « Université

a I'Universiteé ¢
Le Pdle de Recherche et d'Enseignement Supérieur ™U

denseignement superieur toulousains est un Etablisse
deécret 2007-385 du 21 mars 2007.

Nancy-Université.

Universitd
Manri Poincarsé

Aix--Marseille
universite

F —/
Uidvgasime i [INIVERSITE D= Lyon

—

BORDEAUX !

o

de Toulouse » - 22/12/2006

Les trois Universités toulousaines, ['Institut Mational Polytechnique, I'Institut
Mational des Sciences Appliguées de Toulouse et I'Ecole Mationale
Supérieure de 'Aéronautique ont approuvé hier la création d'un pdle de
recherche et d'enseignement supérieur » sous l'intitulé « Université de
Toulouse =,

Dans un communigue, Martin MaLVy, Président du Conseil Régional s'est
félicité de cette décision qui a été approuvée par les six conseils
d'adrninistration :

“Je re félicite de cette avancée, déclare |e Président de Région. Les
quatre ambitions du nouvel établissement public de coopération scientifique,
le développement en comrmun du service public d'enseignement supérieur,
la mise en ceuvre d'une politique de site pour Toulouse et Midi-Pyrénées,
ambitieuse et attractive dans le contexte international, 'affirmation d'une
volonté de mieux faire ensemble ce que les universités et écoles ont en
comrmun, sont non seulement des objectifs que nous partageons mais que
la Région soutiendra.

L'excellence des enseignements universitaires a Toulouse et en Région ne
pourra que tirer profit de cet engagement pour une mutualisation renforcée
des moyens et la définition de projets partagés et complémentaires dans le
respect de l'indépendance de chague établissement.

Dans un contexte o0 sont comparées les universités du monde entier

[EEance de
'université de Toulouse,




Impacts du classement

*  Etude internationale (202 institutions de 41 pays)
* 50% des établissements se servent du classement a des fins de
publicite,

70% souhaitent figurer parmi les 10% des meilleurs au niveau
national,

68% se servent des résultats comme instruments de gestion pour

introduire des changements stratégiques, organisationnels ou
academiques.

*  Aupres des établissements francais (84 univ., 22
ccoles)

* 61% des dirigeants ont pour objectif explicite d’améliorer leur
rang dans le classement de Shanghai

* 83% ont pris des mesures concretes destinées a améliorer leur
rang dans les classements internationaux
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' 9

f - Impacts du classement

9

¢ ® - Chez les politiques

s * Lettre de Mission (5/07/07) de M. Sarkozy a
Mme Pécresse: objectif d’avoir deux

etablissements classés dans les 20 premiers
mondiaux et 10 parmi les 100 premiers




PARTIE II : Le classement

Qui ?
Pourquoi ?

Comment ?




Qui ?

* Groupe du classement : equipe de quatre
personnes + ¢tudiants
* dirigée par Nian Cai Liu

* Chimiste specialisé dans les polymeres (Ph.D. en 1992,
Queen’s University)

* NB : Pas de connaissance particulicre
* en bibliométrie
* ni en techniques d’analyse de données ou de classification

°* ni en techniques d’aide multicritere a la décision (théorie de la
decision).
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Pourquo1 ?

* Objectif annonce de ce classement :

* Mesurer la distance entre les universités
chinoises et les universites “de classe
mondiale”

* Rendre ce resultat public “a la demande de
nombreux collegues”
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Sélection des universites

* Universités ayant
Des prix Nobel ou des meédailles Fields
Des publications dans Nature et Science
Des chercheurs tres cités dans Thomson TSI
Un grand nombre de papiers dans SCI/SSCI/AHCI

(Science Citation Index / Social SCI / Arts & Humanities CI)
Les plus grandes universités de chaque pays

* 2000 1nstitutions étudiées
* 500 classées

* Les 100 premiers sont classés
* Les autres par groupes de 50 puis de 100
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[es 6 criteres

Qualite de I’enseignement

* Z1 = Nombre de prix Nobel et de médailles Fields parmi les
anciens ¢leves

* 72 = Nombre de prix Nobel et de medailles Fields parmi les
chercheurs

Qualité de I’1nstitution

* 73 = Nombre de chercheurs les plus cités dans leurs disciplines

* 74 = Articles publiés dans Nature et Science les 5 dernieres années
Publications

* 75 = Articles indexés dans SCI, AHCI
Taille de I’institution

* 76 = Performance académique au regard de la taille de I’institution
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/.1 Qualité de ’enseignement (1/2)

Ancien membre : personne ayant
recu a Bachelor, a Master or a
Doctorate dans 1’universite

Nombre d’anciens membres
ayant recu :
* un prix Nobel (sauf littérature et
palx economie COIIlpI'lSG)

* une medaille Field

Poids

* Date de reéception :

* 10% en 1901-1910; 20% en
1921-1930; ...; 100% en
1991-2000

Les prix peuvent €tre attribucs a

plusieurs personnes
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/2 Qualité de I’enseignement (2/2)

Nombre de membres du
personnel ayant regu un prix
Nobel ou une médaille Field

* Membres du personnel au moment
de I’annonce du prix

M¢émes poids que précédemment
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[ Z3 Qualité de Dinstitution (1/3)

= ® - Nombre de chercheurs les plus cités dans les 21
categories utilisees par Thomson TSI

* 250 noms retenus dans chaque catégorie (=5000 noms)
* periode de 20 ans

WELCOME to
THOMSON SCIENTIFIC

Featured Product

«. [~ 151 Web of Knowledge
We = Deliver >
UNMATCHED QUALITY




/4 Qualité de I'institution (2/3)

* Nombre d’articles publiés dans Nature et Science
dans les 5 dernic¢res années

* Uniquement les articles (pas les lettres ni les
commentaires) nature
* Pondérés si plusieurs auteurs N ,
* 100% pour le corresponding author — " _
* 50% pour le premier auteur C
* 25% pour le deuxieme auteur RISING
* 10% pour les autres auteurs i W ol
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/4 Qualité de I'1nstitution (3/3)

* Pour les institutions spécialisées dans les Sciences
Sociales, ce critére est neutralisé
* Car publications pas adaptées a Nature et Science

* NB : critere neutralis€ pour Stockholm School of Economics
mais pas pour I’Université Paris Dauphine
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/.5 Publications

* Nombre total d’articles indexés dans SCI / SSCI /
AHCI dans ’année préceédente

* articles uniquement (pas les notes ou commentaires)

* poids particulier pour les articles dans SSCI et AHCI
(ils comptent double)

SCI : Science Citation Index
SSCI : Social Sciences Citation Index
AHCI : Arts & Humanities Citation Index
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/.6 Taille de I’'institution

Score total des 5 premiers indicateurs divisé par le
nombre de membres du personnel €quivalent temps plein

Critere neutralis¢ quand le nombre d’ETP ne peut pas €tre
obtenu
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Normalisation

* Pour chaque critere, le
plus grand score recoit
100 (Harvard U. pour tous
les criteres sauf pour la
taille)

Les autres institutions sont
normalisées sur une

echelle de 0 a 100.

fnarmalise
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Pondérations

Qualite de I’enseignement

Nombre de prix Nobel et de médailles Fields parmi les anciens éleves

Nombre de prix Nobel et de médailles Fields parmi les chercheurs

Qualité de I’institution

Nombre de chercheurs les plus cités dans leurs discipline

Articles publiés dans Nature et Science entre 2000 et 2004

Publications

Articles indexés dans Science Citation Index, et Arts & Humanities
Citation index

Taille de I’institution

Performance académique au regard de la taille de I’institution
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Re-normalisation

* Somme pondéree des scores normalises

* Nouvelle normalisation pour donner le score 100 a
la meilleure institution (Harvard U).

£1 11000 [ BOO | &00 | 750 | 900 | 500 | Ba0
22 30 21l 42 1 &1 30 | 30 | 4

normalise| Z1' | 100,00 | 50 00 |50 00|75 00 (90,00|80 00|65 00
22| 50,00 100,00 |70,00{55,00)50,00(50,00(70,00

al=0Z| 21" | 20 12 10 15 18 16 13
al=0,1) 22" 5 10 £ 8.5 ] 5 7

combinagison | Z | 25 | 22 [ 17 [2ag] 23 | 21 | 20 |

normalisé| Z | 100 | 88 | 63 | 94 | 92 [ 84 | &0 |

lriank] 1 [ 4 [ 7 ] 2] 3]s | 6 |
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[Leurs données

* Sources :
* www.nobelprize.org
* www.mathunion.org/medals
* www.lisiknowledge.com

* www.1sthighlycited.com
* Donn¢es non verifices par les mstitutions

* Données non mises a disposition



http://www.nobelprize.org/
http://www.mathunion.org/medals
http://www.isiknowledge.com/
http://www.isihighlycited.com/

' 9

. ’ N\
f , D’apres les auteurs du classement

Y
s ® - “criteres objectifs sélectionnés avec

= ® ° “classement base sur des donnéees
=®  internationales comparables que chacun
peut verifier”

* “aucune mesure subjective n’a été prise”
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PARTIE III : Commentaires

Sur les criteres




Tout d’abord...

Qu’est-ce qu’une “‘universite”?
Parfois clair, parfois moins

Surtout en France :

Universites publiques (avec des histoires longues et parfois
complexes)

Grandes écoles, publiques et privees, tres specifiques (taille,
recrutements, droits de scolarité, études suivies, ...)

Instituts de recherche publics et privés : CNRS, INSERM, CEA,
INRA, INRIA, Institut Pasteur...

NB : en 2005, le classement de Shanghai incluait le College de
France, qui n’a aucun ¢tudiant et ne délivre aucun diplome!
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Tout d’abord...

Ce classement privilegie les vieilles institutions sans
modification institutionnelle

* (avec les PRES et tous les regroupements, sommes-nous en train
d’¢eclaircir le paysage ou de brouiller les cartes ?)

ayant un nom simple et unique
* Pas d’acronyme, un nom anglais
* Ayant le méme nom depuis longtemps

les grandes 1nstitutions
anglophones
sans 1nstitut de recherche rattaché
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§ 5 Périodes de temps variables

Nobels et Fields : 100 ans (poids dégressifs)
Chercheurs cites : 20 ans -

Nature et Science : 5 ans
SCI/SSCI/AHCI : 1 an

°  pourquoi ces periodes ?
* potentiel de recherche vs réputation, prestige
* jeunes chercheurs inexistants




Nombre de criteres variable

* En théorie :

* 4 pour les institutions SHS sans information sur le
personnel

* 5 pour les institutions SHS avec information

* 5 pour institutions non SHS sans information sur le
personnel

* 6 pour 1nstitutions non SHS avec information
* On se sait pas :
* la source des informations sur le personnel

* les institutions pour lesquelles cette information est
disponible

* comment une institution est classée SHS
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Tous les prix n’ont pas le
meéme poids
* Nobel / Field (annuel / tous les 4
ans)
Pondération sur les années
arbitraire

Attribution a I’institution lors
de la réception

* pas celle ou la recherche fut
conduite !

Probleme des changements de
noms des institutions




En FRANCE

Bureau International des Poids et Mesures (International
Bureau of Weights and Measures), Sévres, France
° 1920 - Physics, Charles Edouard Guillaume
Collége de France, Paris, France
S 1991 - Physics, Pierre-Gilles de Gennes
C 1997 - Physics, Claude Cohen-Tannoudji
° 1987 - Chemistry, Jean-Marie Lehn
Ecole municipale de physique et de chimie industrielles

(Municipal School of Industrial Physics and Chemistry),
Paris, France

. 1903 - Physics, Pierre Curie

Ecole Nationale Supérieur des Mines de Paris, Paris, France
° 1988 - Economic Sciences, Maurice Allais

Ecole Normale Supérieure, Paris, France
o 1966 - Physics, Alfred Kastler
° 1997 - Physics, Claude Cohen-Tannoudji

Ecole Polytechnique, Paris, France
C 1903 - Physics, Henri Becquerel

Ecole Supérieure de Physique et Chimie, Paris, France
° 1992 - Physics, Georges Charpak

Institut du Radium, Paris, France
c 1935 - Chemistry, Frédéric Joliot
° 1935 - Chemistry, Iréne Joliot-Curie

Institut Francais du Pétrole, Rueil-Malmaison, France
° 2005 - Chemistry, Yves Chauvin

La plupart ne correspondent pas a des
universités ou bien correspondent a des
universités qui n’existent plus...

N
B
B
¥
.
)
*
*
.
2
*
?
-
*
Ed
2

Institut Pasteur, Paris, France
° 1907 - Physiology or Medicine, Alphonse Laveran
C 1908 - Physiology or Medicine, Ilya Mechnikov
S 1965 - Physiology or Medicine, Frangois Jacob
C 1965 - Physiology or Medicine, André Lwoff
° 1965 - Physiology or Medicine, Jacques Monod
Sorbonne University, Paris, France
1908 - Physics, Gabriel Lippmann
1926 - Physics, Jean Baptiste Perrin
1906 - Chemistry, Henri Moissan
1911 - Chemistry, Marie Curie
1913 - Physiology or Medicine, Charles Richet
1907 - Peace, Louis Renault
Sorbonne University, Institut Henri Poincaré, Paris, France
C 1929 - Physics, Louis de Broglie
Toulouse University, Toulouse, France
° 1912 - Chemistry, Paul Sabatier
Unité Mixte de Physique CNRS/THALES, Orsay, France
° 2007 - Physics, Albert Fert
Université Paris-Sud, Orsay, France
. 2007 - Physics, Albert Fert
Université de Paris, Laboratoire Inmuno-Hématologie,
Paris, France
S 1980 - Physiology or Medicine, Jean Dausset
Université Louis Pasteur, Strasbourg, France
° 1987 - Chemistry, Jean-Marie Lehn
University of Grenoble, Grenoble, France
o 1970 - Physics, Louis Néel



http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1920/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1920/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1991/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1991/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1987/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1987/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1903/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1903/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1988/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1988/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1966/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1966/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1903/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1903/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1992/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1992/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/2005/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/2005/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
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WELCOME to
THOMSON SCIENTIFIC

23 == %J
Chercheurs les plus cites

* Dépend completement des données de
Thomson TSI

* 21 disciplines ... inégales

Agricultural Sciences *  Materials Science
Engineering *  Plant & Animal Science
Neuroscience * Computer Science
Biology & Biochemistry * Mathematics
Geosciences *  Psychology/Psychiatry
Pharmacology *  Ecology/Environment
Chemistry *  Microbiology
Immunology * Social Sciences, General
Physics *  Economics & Business
Clinical Medicine *  Molecular Biology & Genetics
Space Sciences
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- : * Space Sciences : 57

Immunology : 120

Plant & Animal Science ; 887

Engineering : 977

Social Sciences, General : 1299
Clinical Medicine : 1305




* 20 ans

* 250 1 par categorie L1 séniors proches de
la retraite, sauf exceptions, les “jeunes”

n’ont aucune chance!




/4
Nature et Science

* Tous les papiers n’ont pas le méme poids
* plus d’auteurs LI plus de poids (contre-intuitif)

* Pond¢ration des auteurs arbitraire
* 100% pour le corresponding author
* 50% pour le premier auteur
* 25% pour le deuxieéme auteur
* 10% pour les autres auteurs
* Pourquoi ne pas mesurer 1’1impact des papiers ?
(nombre de citations, ...)
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/.5
Articles indexés dans SCI / SSCI / AHCI

* L’attribution des papiers aux universités est
souvent problématique :

* Free University of Brussels = Université Libre de
Bruxelles = ULB = VUB

* Université Paris 6 = Paris 6 = Paris VI = Université
Pierre et Marie Curie = UPMC = University of Paris 6

* “Institutions or research organizations affiliated
to a university are treated according to their own
expression in the author affiliation of an article”
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/1 :

Nobel + Fields

0

/2

: Nobel + Fields

0

/3

: top 250

Proche de 0

74

: Nature et Science

Faible

/5

: citation 1index

Ok

/76

- taille

>

‘

Pour la majorité
des universites

Seuls critéres
utiles




l 9
+ Quelques mots sur Harvard

1 9
=® - Budget 20006:
#3000 000 000 US$ (67¢m PIB)

*  Sponsors pour la recherche :
621 700 000 USD

2 520 personnel enseignant

8 811 personnel non enseignant

20 114 étudiants dont 3 576 PhD

Droits de scolarite : 30 275 USD / year
Scolarité complete : 43 655 USD / year
La librairie contient 15 826 570 volumes




PARTIE III : Commentaires

Sur la méthode
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|3 Proposition d’un étudiant

"

= .

= ® - “Je prends les PIB des pays et les PIB par
: : habitant, j ‘applique un coefficient de
) @ ponderation et je fais la moyenne. Je trie les

= ® pays selon ces indicateurs.”

o x PIB + (1- o) x PIBph




Pertinence...

* Premiere question : cela a-t-1l un sens de faire
une moyenne entre PIB et PIBph ?
* PIB : mesure le niveau de production intérieur
* PIBph : indicateur du pouvoir d’achat
* le premier en milliards de dollars

* le second en dollars par habitant...

O X puissance economique + (1-a) X pouvoir d’achat = richesse ?

PIBph (2005) PIB (2005)
Luxembourg 65 602$/hab | Mexique 753 Mds$
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France 35 864 $/hab | Belgique 374 Mds$




Poids...

* Deuxieme question : si cela a un sens,
quelle valeur donner a a ?
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Poids...

(Md USH)
spusy 12 970

12970) 43743 [
1
g 35| 43032 1
1
g 025] 46 153 - E TEIS
5999 47 234

Gl o 7025
T 5995

’ 6003
4 987

3876

A
B
C
O
E
F
G
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S Poids...  axPIB+(l-a)xPIBph

* Constatation 1 : le classement dépend
fortement du poids

PIE PlEthak o
(Md USH|(USH) 0,0 01 0.2 0,3 0.4 05 0 0,7 0,5 0,9 10
12970| 43743 437430| 406657 | 37555 4| 34511 1| 31433,8| 283565 | 252792 | 22201 9[ 19124 6| 16047 3| 129700
5795| 45032  45032,0|41405.3| 377545 | 34160, | 30537 2| 26913 5| 23289 5 19666 1 [ 16042 4 [ 12415, 7| 57950
B075| 46153 46153,0| 42340,2| 38527 4| 34714,6| 30001 5| 27089,0| 23276 2 | 19463 .4 | 15650,6 | 11837,5| 80250
B999| 47 234 47234,0|43210,5| 39167,0| 35163,5| 31140,0| 27116,5] 23003,0[19069,5 | 15046,0[ 11022.5| BI99,0
BOO3| 45021 48021,0|43619,2| 39617 4| 354156 | 31 213,8] 27012.0] 22810,2 | 18608,4 | 14406 6| 10204,5| 60030
4957| 49007  49007,0|44605,0| 40203,0| 35801,0| 31399,0| 26997 0| 22595 0[18193,0[13791,0| 9389.0| 49870
IE7E| 50102 50M02,0| 454794 | 408568 | 36234,2 | 31611 6| 26989.0| 22366 4 [ 177438 13121,2| 84986| 35760

FIB FlBMak occurrence des rangs
(Md USH)[1USH) | 050 | 1| 2| 3| 4| 5] &
12970 43 743 Bl 1 1
G795 45032 5 3
S025| 46153 1
BO09( 47 234
BO0Z| 48021
4 937 49 007
3E7E| S0102
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Poids... axPIB+{d-a)xP

* Explications

51 000
FIE PlBiah 50 000
(M US$)|(USH
12970 43743 49 000
5795| 45032
5025| 46153 48 000

5999 | 47 234 47 000

BO03| 48 024

4 957| 49007 46 000

3 576| 50102 45 000
44 000
43 000 T T

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000
G- F-E-D-C-B- A

A-B-C-D- E- F-> G

A
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a=1
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Poids...

13000,00

11000,00

100 pays 9000,00
Chiffres 2005

7000,00

PIB (Mds $)

5000,00

3000,00

1000,00

*
LK 2 *

10 000 20 000 30000 40000 50000 60000 70000
-1000,00 55

PIB/hab ($)
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Poids...

* Constatation 2 : le classement depend de
I’unité choisie

Pays PIB FIEMak Pays FIB PIBhak
(k] LIE) (U=E) (W LISE) (US$)

12970 437435 12970000 43743
2178 35854 2173 000| 35854
2832 34377 2852000] 34577

1100] 253358 1100 000] 253355
17235] 2989489 1725000] 254939
2264| 37 632 2264 000| 37 632
4 955 | 35 9584 4 953 000| 35 954
1052 323545 1052 000] 323435

237 42363 297 000| 42 363

B35 32170 G5 000| 32170
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§ . Poids...
E

20 3] 4f 5[ 8] 7 & 9/10] 11

1

20 3] 4] 5[ 6] 7 & 8{10] 11

1

10010 7

10 10] 10

10] 10

10] 10

10

10] 10

10

10
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i
_UI._I
[
_UDI
o
—.r.ll
o
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o
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o
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o
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f]

10

10

02|03 04)05)06|07| 080,810

10

0,0[0/1

10] 10

0,0(0,1

2010

12970 43743

2178| 35854
2832| 34577
1100) 25 355
1723 289393
2264| 37632
4 955| 38 954
1052| 32345

257 | 42 363

Ba5| 32170

12970000] 43743

2175000 35834

2852000 34 577

1100000 25355

1725000) 29999

2264 000) 37 R32

4 955 000 33 934

1032000) 323545

257 000 42 363

B25 000 32170




Poids...

* Explications

Pays PIB FlIBMak
(Mo LISE) (U=%)

P1 12970 43743
P2 2178| 35854
P3 2832| 34577
P4 1100) 25 355
Pa 1723 289393
P& 2264| 37632
Py 4 955| 38 954
P& 1052| 32345
P 257 42 363 2000 4 000 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000
P10 Ba5| 32170

Pays PIB PlBhak
(M LUSE [USE)

12970000] 43743
2175000 35834
2852000 34 577
1100000 25355
1725000) 29999
2264 000) 37 R32
4 955 000 33 934
1032000) 323545 w T T T T T

8
257 000) 42 383 2000000 4000000 6000000 8000000 10000000 12000000 140 OOO(?
B25 000 32170
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Normalisation...

* Constatation 3 : une normalisation n’est pas
plus valable

Payz PIB FIBhak Payz FIB PIBhak
(hd USE) (=) (Md LS5 (L=

12870 437435 100
2178 35854 g2
2802 34577 9
1100 25355 58
1725 29999 69
2264 3V 632 a6
4 933 | 33 954 g3
1022 3235435 4
a7 42 363 a7
G532 32170 4
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Normalisation._. .

a=0,5

50 000
45 000

* Explications o

35000

Pays FIB PIB ik
(Md USE) (S5 30 000

25000
P1 12970 43743
P2 2178| 35854 ALY
P3 2832| 34577 15 000
P4 1100) 25 355 10 000
Pa 1723 289393

FE 2 264| 37632 5000

7 4933| 38084 0 \ ‘ : ’
PR 1052| 32545

= 57| 42 363 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000
P10 gs5] 32170

Pays PIB PlBhak

(MdUSS)  (USY) \\
100
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Normalisation...

* Constatation 4 : PIRE!

° avec une normalisation... le classement dépend
de la valeur du plus grand !

FIB
20000
11054
q9564
6745
a012
hiE45
2545
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Normalisation...
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Normalisation...
\.
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Normalisation...

* /Zoom

e 11500
m 20000




PARTIE III : Commentaires

Sur les résultats du classement




Les 100 premiers

Paris 06 (39°)

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 101
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Les 500 premiers

_— Harvard

Ecart entre le 100%™ et le 300:™<? et le 4005me ?

1 26 51 76 101 126 151 176 201 226 251 276 301 326 351 376 401 426 451 476 501
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Indices des universites
classeées de 102 a 510

Valeur max parmi les universités classées entre 151 et 202

Valeur min parmi les universités classées entre 151 et 202

23,35 12,98 A=10%

/

/
( ./

X
N7/ B
N,

(102-150) (151-202) (203-304) (305-402) (403-510)

' 9
9
*
g
d
e
*
T
»
a
.
@
- @
. @




PARTIE III : Commentaires

Recettes pour un bon classement




Consells aux universites

* Cesser toutes les activites en SHS (sauf
c¢ventuellement psychologie et €conomie)

Monter des équipes de recherche super-publiantes,
* faire de la recherche un sport de compétition,
° publier pour publier,
* ne publier que dans les revues référencees.

Ne plus enseigner

Ne jamais publier autrement qu’en anglais

Simplifier au maximum et unifier 1’appellation de
I’universite
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BN
|3 Conseils aux politiques

"

- 9
& ® ° Inciter les regroupements sous la méme
appellation !
* Paris 6 + Paris 11 = MIT, Caltech

* Paris 6 + Paris 11 + Paris 5 = Harvard, Stanford
* Paris6 + 11 +5+ 7 = Harvard ... Bingo !

=® - Regrouper les instituts de recherche avec les

=®  universités

* CNRS, INSERM, INRA, Institut Pasteur, ...




Mais attention !

* S1 Harvard modifie ses performances sur un
des criteres, tout le classement est remis en
question...

ou

* Comme Harvard va bien modifier ses
performances sur un des criteres, a quoil bon
changer quelque chose ?
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PARTIE IV : quelques ¢clairages

Un classement des universités
- pour qui ?

- pour quoi faire ?




Un classement pour qui ?

* pour un étudiant
* Critere 1 : la langue d’enseignement
Critere 2 : le montant des droits de scolarite
Critere 3 : le colit de la vie dans le pays d’accueil
Disciplines enseignées

Qualité de I’enseignement

* des enseignants/chercheurs (prix Nobel, médailles Fields,
impact factors, ... enseignement ?)

* des laboratoires de recherche associés (nombre de brevets, de
publications, etc.)

Quel devenir professionnel des étudiants?
Activités BDE, BDS, attractivité du lieu, ...
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“Verite vraie n°2”

Un classement
bEGHRUNIVELSE]
NiexISie)pas?
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Le classement de ’EMP

Le classement des Mines
* 338 établissements classés

conﬁrme.la domination des Unuversités : I'incroyvable classement des Mines
EtatS -Ul’ll S HERVE JOLY

o9 octobre 2007 Monde | Education | France

fait app araitre une excellente -~ I:.e 1I;izlnweaLl claz?emept internation:all des
position des établissements G1ai ps Phsalo dos Mie s T e i
d b €nselgnement Supérleur =l le moins surprenant. Il est présenté comme

un contre-classement da celui dit de
b i Shanghai, qui fait désormais référence.
frang als . Jusqu'a maintenant, les critiques érises en
N France pour contester la mauvaise position
5 d entre cux ﬁgurent danS les i des établissernents natienaux portaient sur

lez modalités de prise en compte des

1 O premlers performances en matidre de recherche,

. . mesurées principalernent par le nombre de
° Polytechnlque 4eme publications des chercheurs : surreprésentation des revues anglo-sazonnes, mauvais

. référencement des auteurs ou petite taille das établissements francais. L'Ecole des
HEC Seme IMines innove en remettant en cause le fondement méme du classernent. Elle change

de thermornétre en adoptant un autre registre que activité de recherche, celui du

SCIGI’ICCS PO 8éme devenir professionnel des anciens étudiants, mesuré 3 travers le seul critére des

formations suivies par les PDG des 500 plus grandes entreprises mondiales en 200f.

EN A 9éme » an lire plus
Ecole des Mines 10¢e
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Le classement de ’EMP

Base son classement sur le
nombre d’anciens ¢leves
occupant le poste de dirigeant
dans les 500 plus grandes
entreprises mondiales

Evalue les performances des
formations sur le devenir
professionnel des anciens
ctudiants

Mais :

* tres forte impermeabilité des
grands groupes francais a
l'arrivée de patrons étrangers

quasi-monopole de quelques
grandes €coles sur ces hautes
fonctions

Les 20 meilleurs établissements dans le monde, selon le classement des Mines

=
=

Institution

Harvard Univ

Tokyo Univ
Stanford Univ

Ecaole Foltechhigue
HEC

Univ Pennsylvania
WIT

Sciences Po

EMA

Ecole des mines
Keio Univ

Univ Ondford

Hale Univ
Columbia Univ
fPenns.\,rIvania_ State Liniy
UniviWyorming
Waseda Univ
Chalmears Univ Tech
Chua Uniy

Dake Uniy




The Times Higher-QS World ] E
University Rankings

THE TIMES HIGHER
AWARDS 2007
WERE YOU A WINNER?

HOME | PEOPLE | CAREER | TEACHING | LEGAL | BOOKS | STATISTICS |

STATISTICS

Which universities excel in research? How much is your vice-chancellor paid?
Which university has the highest number of staff on short-term contracts?

Find out with our regularly published statistics on a wide range of higher education issues.
Browse the highlights beloer,

WORLD UNIVERSITY RANKINGS 2007

Introduction

The world top oo universities

Sciences

Top 50 uhiversities for natural sciehces

Top 50 universities for life sciences and biomedicine

Technology and social sciences

Top 50 universities for technology découp age thématique e

Top 50 universities for social sciences

Arts and humanities

Top 50 universities for arts and hurmanities
Analysis

Methodology

Top tens
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: The Times Higher-QS World E
(® University Rankings

The Times Higher-QS * Opinion des pairs (coef.
World University 0,4) (opinions of 5,101
Rankings est une mesure individuals )

qUi intégl’e SiX Critéres AViS des employeurs
pondérés pour fournir un (coef. 0,1) (1,471

classement. recruiters of graduates
from around the world

*  http://www.timeshigheredt told us where they like to
get their employees)

Jugement de la recherche
par les pairs

*  (Citations
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http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storycode=400069
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|3 The Times Higher-QS World

(3 University Rankings

Critére

Indicateur

précision

Revue par les pairs

Opinion académique

5101 experts ont énuméré les 30
universités

Revues par les
employeurs

Opinion des
recruteurs

1471 employeurs interroges

Encadrement des
étudiants

Ratio personnel /
¢tudiant

Données collectées aupres
d’université ou d’organismes
nationaux

Impact de la
recherche

Ratio citations /
personnel

Nombre de citations sur 5 ans
d’apres Scopus

Attractivité de
I’université
(personnel)

Taux
d’internationalisation
du personnel

Nombre de collaborateurs
étrangers

Attractivité de
I’université
(étudiants)

Taux
d’internationalisation
parmi les ¢tudiants

Pourcentage d’étudiants
étrangers




s En Allemagne

Study and research in Germany

Ouestions about studying in Germany?
Ask Dany, your virtual advisor...

University Ranking

Subjects Unwersities Uniersity Towns Info Help ]

Your gateway to the university ranking

Want to navigate better through the extensive

range of study opportunities offered by &g
Germany's universities? DIE@ZEIT UNIVERSITY
Wiant to know which study programme at STUDIENFUHRER CH' RANKING
which university best suits vour wishes and

needs?

Yes? Then why not use our university rankina!

The DAAD, together with the Centre for Higher Education Development (CHE) and the German
weekly news magazine "DIE ZEIT", now offers you the most comprehensive and detailed
University ranking in Germany.

| i |How to use the University Ranking

Wie offer three paths to the study programme of your choice. You can find your programme by
zelecting:
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Fleaze select two or three departments.

Departments

. Subjects Unwersities Unmnersity Towns Info Help [l

Fakultat fiir Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften
Fakultat fir Angewandte [nfarmatil;

Fakutat fir Witschaftsinfarmatik und Angewandte Informatik
Fakultat fir Mathematik und Physil

Fachbereich Mathermatik und Informatik
Mathematisch-Maturwissenschatlliche Fakultat [l

Fakultat Y Elektrotechnik und Informatik

Technische Fakultat

Studiengang Angewandte Informatil;
Mathematisch-Maturwissenschatiliche Fakultat
Carl-Friedrich-Gauli-Fakultat

School of Engineeting and Science

Fachbereich 03: Mathematik / Informatik

Faculty of Information Technoloogy

Fakultat fir Informatik

Fakultat fir Mathermatik § Informatik und Maschinenbau

Fakultat 1 Mathematik, Maturwissenschatten und Informatik

CARLILAL T TR

Fakultat fir Mathematik und Infarmatik




?
*

*
=
2

University Ranking

Subjects Universities Unmersity Towns Info Help (ol

University Comparison

~ This page compares the towns, universities and departments ofvour choice in the field of Computer science. The table reflects the recorded criteria which the ranking
then displays in the tap, middle or bottom groups. Look here to see the degree programnes offered in these departiments.

4 topgroup W final group l{} middle group {improved) ’ middle group
£ top group (mproved) & final group (declined) b middle group (declined) @ notranked

RWTH Aachen Uni Augsburg Uni Bamberg
Department Fakuitat fiir Mathematik, Informatik und Fakultét fiir Angewandie Fakutat fiir Wirtschafisinformatik und

Naturwissenschaften Informatik Angewandte Informatik
Third party funds per academic B
Doctorates per prufessurﬂ
Professors' opinion on research Reputation

Reputation for academic studies and
teaching B

Students' opinion on teacher supportﬂ
Students' opinion on contact to teachers B
Students' apinion on contact to students a
Students' opinion on courses offered a
Students' opinion on study organisation B

Students' opinion on support during practical
semester £

Teaching evaluation B

Students' opinion on E-Learning B
Students' opinion on the Iibrar\yﬂ
Students' opinion on rooms 3]
Students' opinion on workstations B
Students' opinion on [T-infrastructure a8

. Students’ Dp_iniun on audiovisual media




Anthony van Raan (2005), Leiden

* “From the above considerations we conclude
that the Shanghai ranking should not be used
for evaluation purposes, even not for
benchmarking.”

“The most serious problem of these rankings
is that they are considered as ‘quasi-
evaluations’ of the universities considered.
This is absolutely unacceptable.”

* Réfléxions basées uniquement sur le poinf= &
de vue bibliométrique (quantification de I
communication)
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Ph. Vincke, Le Soir (22/09/2007)

* “De nos jours, on classe tout et tout le
monde. Pour le meilleur et pour le pire.
Les universités n’échappent pas a
[’épidemie. Et cela agace Philippe
Vincke, le recteur de ['ULB, qui a
dénonce les « hit-parades boiteux » qui
classent les universités, a [ 'occasion de sa
lecon de rentree académique.

In-
* L’ULB n’a pourtant pas a se plamdre des
etudes de ce genre : elle y fait tres
honorable figure. Selon le recteur, ces :
enquétes sont pourtant truffées d’erreurs g
et d’approximations. Ennuyeux : elles ont
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J. Bourdin, Rapport du Sénat, juillet
2008

"Les classements sont le résultat de combinaisons subjectives d'indicateurs.
Loin d'étre scientifiquement neutres, ils reflétent toujours des orientations
de fond", affirme le sénateur Jo€l Bourdin (Eure, UMP), dans un rapport
intitulé "Enseignement supérieur : le défi des classements".

Ce rapport critique en particulier les critéres servant a construire le classement
de Shanghai, [...].

Ce classement qui "ne concerne que les sciences dures, est fait en fonction
d'un certain nombre de critéres uniquement liés a la recherche - le nombre
de Prix Nobel, de médailles Fields, le nombre de citations dans des revues

précises telles Nature", a souligné Joél Bourdin lors d'une conférence de
presse.

"Il ne faut pas s'é¢tonner que les universités frangaises ne soient pas dedans",
des lors notamment que "les sciences humaines, les lettres, le droit ou
encore les publications de nos chercheurs dans des revues en francais neg
sont pas pris en compte", a-t-il fait valoir.

Joél Bourdin a, quoi qu'il en soit, préconisé la mise en place d'une "évaluation
indépendante et européenne, par groupe de disciplines et multicriteres"
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Albert Fert, Le Monde, 26/8/8

* “Mon prix Nobel m'a amené a discuter avec des
responsables du classement de Shanghai sur le bénéfice
qu'allait en retirer mon université Paris-XI. Ces
discussions m'ont révelé combien la méthode utilisée
pour établir le classement désavantageait les universites
francaises.”

“le CNRS et les autres organismes de
recherche n'apparaissent pas dans le
classement de Shanghai, cela signifie
que la moitié du benef ice du prix ne
profite a personne et s'évapore
completement”

“la technique utilisee pour le
classement de Shanghai désavantage
nos universites ; elles merztentm oux |
que leur classement actuel” - 1.



Yves Gingras, note de recherche du
Cirst, 2008-03, sept. 2008

«La fievre de I'évaluation de la recherche. Du
mauvais usage de faux indicateursy»

“Résultat d'une addition de plusieurs facteurs
hetérogenes, le classement de Shanghai est en fait
un fort mauvais indicateur de la recherche qu'il
faut abandonner au plus tot.”

“Il est affligeant de voir des universitaires

improviser des «explications» a des variations de

quelques rangs qui ne sont en fait qu'un simple effet ! ‘x‘x
aléatoire (Statlsthuement non significatif) d'une

année a l'autre, du a la variance naturelle des

mesures !”

“le California Institute of Technologie (Caltech),
une institution de tres petite taille (environ

300 professeurs et un peu plus de 2 000 etudzants),
se classe au 6e rang dans le classement de
Shanghai... L'université de Princeton, quant a elle,
aussi de taille relativement réduite avec environ

5 000 étudiants, se classe en Se position”
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Conclusion et perspectives

 Relativiser I’importance de ce classement!

* Il est dangereux d’utiliser ce classement
comme argument pour transformer le
paysage de I’enseignement supérieur et de
la recherche.

* Obtenir un meilleur rang dans ce classement
ne doit en aucun cas €tre un objectif!




Conclusion et perspectives

|[rapport Sénat]

* Votre rapporteur souhaite que la recherche ne soit
pas jugée uniquement a [’aune du nombre de
publications et de citations, comme dans les
classements internationaux actuels, mais aussi au
regard de la performance des etablissements en
termes de brevets et d activités contractuelles.

Il souhaite, plus précisément, que soit davantage
mis en lumiere ['impact des etablissements sur le
développement territorial.
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Conclusion et perspectives

11:49-02.07.2008
Un classement européen des universités ?

La Ministre de l'enseignement supérieur et de la
recherche, Valérie Pécresse, souhaite profiter de la
présidence francaise de ['Union européenne pour favoriser
la mise en place d'un classement européen des universités.
Ce dernier devrait venir concurrencer le classement de
Shanghai, souvent considéré comme inadapté a la réealité
du monde de l'enseignement supérieur en Europe. Le ler
Juillet 2008, le Sénateur de I'Eure Joel Bourdin, a remis

un rapport ou il souligne les problemes posés par les dix
classements existant aujourd'hui.
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http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69

Conclusion et perspectives

* |rapport Sénat]

* Il (Joél Bourdin) a relevé que la critique des
classements portait, d 'une part, sur la légitimité

de la mesure, et, d’autre part, sur la pertinence de
la méthode.

* [...] il s’est declare favorable a des classements
par discipline, et non par établissements [...] et a
une typologie des é¢tablissements d’enseignement
supérieur, c’est-a-dire a une réflexion sur leurs
objectifs et sur les moyens mis en oeuvre.
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Yves Gingras, note de recherche du
Cirst, 2008-03, sept. 2008

* “Les medailles de pacotille
offertes par le classement de
Shanghai ne devraient pas
servir de fondement a une

réeforme nécessaire et qui
engagera les decennies a venir.
L'université et la recherche

) @ [frangaises valent mieux et
meritent mieux que cela.”
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