
1

Le classement de 
Shanghai

Jean-Charles Billaut, LI, Université de Tours
Denis Bouyssou, LAMSADE, Université Paris-Dauphine



2

Préambule

• Quelle est la meilleure voiture du 
monde ?
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Préambule

• Un classement pour qui ?
• Un classement pour quoi faire ?
• Remarque : un classement 

international des voitures n’existe 
pas…

• Faut-il pour autant ne pas évaluer 
les voitures ? Non, bien sûr…

“ben … ça dépend…”
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Plan

• I : Le classement – généralités
• II : Le classement – qui? pourquoi? comment?
• III : Commentaires
• IV : Analyse, propositions
• V : Réactions
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PARTIE I : Le classement

Généralités
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Le classement
• Academic Ranking of World Universities 

• WIKIPEDIA : Ce classement, communément appelé le classement de Shangaï 
est établi par des chercheurs de l'Université Jiao Tong de Shanghai et 
comprend les principales universités mondiales. Ces institutions sont classées 
selon de nombreux critères comme le nombre de publications dans certaines 
revues scientifiques et le nombre de prix Nobel attribués aux élèves et aux 
équipes pédagogiques. Les créateurs du classement soulignent eux-mêmes 
certaines de ses limites, notamment un biais en faveur des pays anglophones et 
des institutions de grande taille et les difficultés à définir des indicateurs 
adéquats pour classer les universités spécialisées dans les sciences sociales. 

• 500 universités mondiales classées tous les ans (en août)
• depuis 2003 (2007 était la 5ème édition)
• http://www.arwu.org/ranking.htm

http://fr.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9_Jiao_Tong_de_Shanghai
http://fr.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9_Jiao_Tong_de_Shanghai
http://fr.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9
http://fr.wikipedia.org/wiki/Revue_scientifique
http://fr.wikipedia.org/wiki/Revue_scientifique
http://fr.wikipedia.org/wiki/Prix_Nobel
http://www.arwu.org/ranking.htm
http://www.arwu.org/ranking.htm
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TOP 20
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TOP 20 Europe
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TOP 20 France
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Impacts du classement

• Dans les médias
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Impacts du classement

• Dans le monde académique
• Objectifs, décisions stratégiques des universités
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Impacts du classement
• Etude internationale (202 institutions de 41 pays)

• 50% des établissements se servent du classement à des fins de 
publicité,

• 70% souhaitent figurer parmi les 10% des meilleurs au niveau 
national,

• 68% se servent des résultats comme instruments de gestion pour 
introduire des changements stratégiques, organisationnels ou 
académiques.

• Auprès des établissements français (84 univ., 22 
écoles)
• 61% des dirigeants ont pour objectif explicite d’améliorer leur 

rang dans le classement de Shanghai
• 83% ont pris des mesures concrètes destinées à améliorer leur 

rang dans les classements internationaux
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Impacts du classement

• Chez les politiques
• Lettre de Mission (5/07/07) de M. Sarkozy à 

Mme Pécresse: objectif d’avoir deux 
établissements classés dans les 20 premiers 
mondiaux et 10 parmi les 100 premiers
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PARTIE II : Le classement

Qui ?
Pourquoi ?
Comment ?
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Qui ?

• Groupe du classement : équipe de quatre 
personnes + étudiants
• dirigée par Nian Cai Liu

• Chimiste spécialisé dans les polymères (Ph.D. en 1992, 
Queen’s University)

• NB : Pas de connaissance particulière 
• en bibliométrie 
• ni en techniques d’analyse de données ou de classification
• ni en techniques d’aide multicritère à la décision (théorie de la 

décision).
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Pourquoi ?

• Objectif annoncé de ce classement :
• Mesurer la distance entre les universités 

chinoises et les universités “de classe 
mondiale”

• Rendre ce résultat public “à la demande de 
nombreux collègues”
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Sélection des universités
• Universités ayant

• Des prix Nobel ou des médailles Fields
• Des publications dans Nature et Science
• Des chercheurs très cités dans Thomson TSI
• Un grand nombre de papiers dans SCI/SSCI/AHCI

(Science Citation Index / Social SCI / Arts & Humanities CI)
• Les plus grandes universités de chaque pays

• 2000 institutions étudiées
• 500 classées

• Les 100 premiers sont classés
• Les autres par groupes de 50 puis de 100
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Les 6 critères
• Qualité de l’enseignement

• Z1 = Nombre de prix Nobel et de médailles Fields parmi les 
anciens élèves

• Z2 = Nombre de prix Nobel et de médailles Fields parmi les 
chercheurs

• Qualité de l’institution
• Z3 = Nombre de chercheurs les plus cités dans leurs disciplines
• Z4 = Articles publiés dans Nature et Science les 5 dernières années

• Publications 
• Z5 = Articles indexés dans SCI, AHCI

• Taille de l’institution
• Z6 = Performance académique au regard de la taille de l’institution
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Z1 Qualité de l’enseignement (1/2)

• Ancien membre : personne ayant 
reçu a Bachelor, a Master or a 
Doctorate dans l’université

• Nombre d’anciens membres 
ayant reçu :
• un prix Nobel (sauf littérature et 

paix, économie comprise)
• une médaille Field

• Poids 
• Date de réception :

• 10% en 1901-1910; 20% en 
1921-1930; …; 100% en 
1991-2000

• Les prix peuvent être attribués à 
plusieurs personnes
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Z2 Qualité de l’enseignement (2/2)

• Nombre de membres du 
personnel ayant reçu un prix 
Nobel ou une médaille Field
• Membres du personnel au moment 

de l’annonce du prix

• Mêmes poids que précédemment
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Z3 Qualité de l’institution (1/3)

• Nombre de chercheurs les plus cités dans les 21 
catégories utilisées par Thomson TSI
• 250 noms retenus dans chaque catégorie (≈5000 noms)
• période de 20 ans
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Z4 Qualité de l’institution (2/3)

• Nombre d’articles publiés dans Nature et Science 
dans les 5 dernières années
• Uniquement les articles (pas les lettres ni les 

commentaires)
• Pondérés si plusieurs auteurs

• 100% pour le corresponding author
• 50% pour le premier auteur
• 25% pour le deuxième auteur
• 10% pour les autres auteurs
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Z4 Qualité de l’institution (3/3)

• Pour les institutions spécialisées dans les Sciences 
Sociales, ce critère est neutralisé
• Car publications pas adaptées à Nature et Science

• NB : critère neutralisé pour Stockholm School of Economics 
mais pas pour l’Université Paris Dauphine
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Z5 Publications

• Nombre total d’articles indexés dans SCI / SSCI / 
AHCI dans l’année précédente
• articles uniquement (pas les notes ou commentaires)
• poids particulier pour les articles dans SSCI et AHCI 

(ils comptent double)

SCI : Science Citation Index
SSCI : Social Sciences Citation Index 
AHCI : Arts & Humanities Citation Index 
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Z6 Taille de l’institution

• Score total des 5 premiers indicateurs divisé par le 
nombre de membres du personnel équivalent temps plein

• Critère neutralisé quand le nombre d’ETP ne peut pas être 
obtenu
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La soupe
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Normalisation 
• Pour chaque critère, le 

plus grand score reçoit 
100 (Harvard U. pour tous 
les critères sauf pour la 
taille)

• Les autres institutions sont 
normalisées sur une 
échelle de 0 à 100.
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Pondérations

10%Performance académique au regard de la taille de l’institution

Taille de l’institution

20%Articles indexés dans Science Citation Index, et Arts & Humanities 
Citation index

Publications

20%Articles publiés dans Nature et Science entre 2000 et 2004

20%Nombre de chercheurs les plus cités dans leurs discipline

Qualité de l’institution

20%Nombre de prix Nobel et de médailles Fields parmi les chercheurs

10%Nombre de prix Nobel et de médailles Fields parmi les anciens élèves

Qualité de l’enseignement
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Re-normalisation

• Somme pondérée des scores normalisés
• Nouvelle normalisation pour donner le score 100 à 

la meilleure institution (Harvard U).
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Leurs données

• Sources :
• www.nobelprize.org
• www.mathunion.org/medals
• www.isiknowledge.com
• www.isihighlycited.com

• Données non vérifiées par les institutions
• Données non mises à disposition

http://www.nobelprize.org/
http://www.mathunion.org/medals
http://www.isiknowledge.com/
http://www.isihighlycited.com/
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D’après les auteurs du classement

• “critères objectifs sélectionnés avec 
précaution”

• “classement basé sur des données 
internationales comparables que chacun 
peut vérifier”

• “aucune mesure subjective n’a été prise”
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PARTIE III : Commentaires

Sur les critères
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Tout d’abord…
• Qu’est-ce qu’une “université”?
• Parfois clair, parfois moins
• Surtout en France :

• Universités publiques (avec des histoires longues et parfois 
complexes)

• Grandes écoles, publiques et privées, très spécifiques (taille, 
recrutements, droits de scolarité, études suivies, …)

• Instituts de recherche publics et privés : CNRS, INSERM, CEA, 
INRA, INRIA, Institut Pasteur...

• NB : en 2005, le classement de Shanghai incluait le Collège de 
France, qui n’a aucun étudiant et ne délivre aucun diplôme!
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Tout d’abord…
• Ce classement privilégie les vieilles institutions sans 

modification institutionnelle
• (avec les PRES et tous les regroupements, sommes-nous en train 

d’éclaircir le paysage ou de brouiller les cartes ?)
• ayant un nom simple et unique

• Pas d’acronyme, un nom anglais
• Ayant le même nom depuis longtemps

• les grandes institutions
• anglophones
• sans institut de recherche rattaché
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Périodes de temps variables
• Nobels et Fields : 100 ans (poids dégressifs)
• Chercheurs cités : 20 ans
• Nature et Science : 5 ans
• SCI / SSCI / AHCI : 1 an

• pourquoi ces périodes ?
• potentiel de recherche vs réputation, prestige
• jeunes chercheurs inexistants 
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Nombre de critères variable
• En théorie :

• 4 pour les institutions SHS sans information sur le 
personnel

• 5 pour les institutions SHS avec information
• 5 pour institutions non SHS sans information sur le 

personnel
• 6 pour institutions non SHS avec information

• On se sait pas :
• la source des informations sur le personnel
• les institutions pour lesquelles cette information est 

disponible
• comment une institution est classée SHS
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Z1 Z2 
Critères relatifs aux Nobel ou Fields
• Tous les prix n’ont pas le 

même poids
• Nobel / Field (annuel / tous les 4 

ans)
• Pondération sur les années 

arbitraire
• Attribution à l’institution lors 

de la réception
• pas celle où la recherche fut 

conduite !
• Problème des changements de 

noms des institutions
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• Bureau International des Poids et Mesures (International 
Bureau of Weights and Measures), Sèvres, France

• 1920 - Physics, Charles Edouard Guillaume
• Collège de France, Paris, France

• 1991 - Physics, Pierre-Gilles de Gennes
• 1997 - Physics, Claude Cohen-Tannoudji
• 1987 - Chemistry, Jean-Marie Lehn

• École municipale de physique et de chimie industrielles 
(Municipal School of Industrial Physics and Chemistry), 
Paris, France

• 1903 - Physics, Pierre Curie
• École Nationale Supérieur des Mines de Paris, Paris, France

• 1988 - Economic Sciences, Maurice Allais
• École Normale Supérieure, Paris, France

• 1966 - Physics, Alfred Kastler
• 1997 - Physics, Claude Cohen-Tannoudji

• École Polytechnique, Paris, France
• 1903 - Physics, Henri Becquerel

• École Supérieure de Physique et Chimie, Paris, France
• 1992 - Physics, Georges Charpak

• Institut du Radium, Paris, France
• 1935 - Chemistry, Frédéric Joliot
• 1935 - Chemistry, Irène Joliot-Curie

• Institut Français du Pétrole, Rueil-Malmaison, France
• 2005 - Chemistry, Yves Chauvin

• Institut Pasteur, Paris, France
• 1907 - Physiology or Medicine, Alphonse Laveran
• 1908 - Physiology or Medicine, Ilya Mechnikov
• 1965 - Physiology or Medicine, François Jacob
• 1965 - Physiology or Medicine, André Lwoff
• 1965 - Physiology or Medicine, Jacques Monod

• Sorbonne University, Paris, France
• 1908 - Physics, Gabriel Lippmann
• 1926 - Physics, Jean Baptiste Perrin
• 1906 - Chemistry, Henri Moissan
• 1911 - Chemistry, Marie Curie
• 1913 - Physiology or Medicine, Charles Richet
• 1907 - Peace, Louis Renault

• Sorbonne University, Institut Henri Poincaré, Paris, France
• 1929 - Physics, Louis de Broglie

• Toulouse University, Toulouse, France
• 1912 - Chemistry, Paul Sabatier

• Unité Mixte de Physique CNRS/THALES, Orsay, France
• 2007 - Physics, Albert Fert

• Université Paris-Sud, Orsay, France
• 2007 - Physics, Albert Fert

• Université de Paris, Laboratoire Immuno-Hématologie, 
Paris, France

• 1980 - Physiology or Medicine, Jean Dausset
• Université Louis Pasteur, Strasbourg, France

• 1987 - Chemistry, Jean-Marie Lehn
• University of Grenoble, Grenoble, France

• 1970 - Physics, Louis Néel

Nobel Laureates and Universities
(The university the Nobel Laureates were affiliated with at the time of the Nobel Prize announcement.)

La plupart ne correspondent pas à des
universités ou bien correspondent à des 
universités qui n’existent plus…

En FRANCE

http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1920/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1920/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1991/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1991/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1987/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1987/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1903/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1903/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1988/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1988/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1966/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1966/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1997/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1903/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1903/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1992/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1992/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1935/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/2005/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/2005/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1908/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1926/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1926/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1906/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1906/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1911/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1911/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1913/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1913/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1913/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1913/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1907/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1929/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1929/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1912/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1912/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/2007/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/2007/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/2007/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/2007/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1980/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1980/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1980/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1980/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1987/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1987/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1970/
http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1970/
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Z3
Chercheurs les plus cités
• Dépend complètement des données de 

Thomson TSI
• 21 disciplines … inégales
• Agricultural Sciences
•  Engineering
•  Neuroscience
•  Biology & Biochemistry
•  Geosciences
•  Pharmacology
•  Chemistry
•  Immunology
•  Physics
•  Clinical Medicine

• Materials Science
•  Plant & Animal Science
•  Computer Science
•  Mathematics
•  Psychology/Psychiatry
•  Ecology/Environment
•  Microbiology
•  Social Sciences, General
•  Economics & Business
•  Molecular Biology & Genetics
•  Space Sciences
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Z3
Nombre de journaux
• Space Sciences : 57
•  Immunology : 120
•  ... ...
•  Plant & Animal Science : 887
•  Engineering : 977
•  Social Sciences, General : 1299
•  Clinical Medicine : 1305
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Z3
Période 
• 20 ans
• 250 1ers par catégorie ⇒ séniors proches de 

la retraite, sauf exceptions, les “jeunes” 
n’ont aucune chance!
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Z4
Nature et Science
• Tous les papiers n’ont pas le même poids

• plus d’auteurs ⇒ plus de poids (contre-intuitif)
• Pondération des auteurs arbitraire

• 100% pour le corresponding author
• 50% pour le premier auteur
• 25% pour le deuxième auteur
• 10% pour les autres auteurs

• Pourquoi ne pas mesurer l’impact des papiers ? 
(nombre de citations, …)
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Z5
Articles indexés dans SCI / SSCI / AHCI
• L’attribution des papiers aux universités est 

souvent problématique :
• Free University of Brussels = Université Libre de 

Bruxelles = ULB = VUB
• Université Paris 6 = Paris 6 = Paris VI = Université 

Pierre et Marie Curie = UPMC = University of Paris 6 
= …

• “Institutions or research organizations affiliated 
to a university are treated according to their own 
expression in the author affiliation of an article”
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Bilan 

- Z6 : taille

OkZ5 : citation index

FaibleZ4 : Nature et Science

Proche de 0Z3 : top 250

0Z2 : Nobel + Fields

0Z1 : Nobel + Fields
Pour la majorité
des universités

Seuls critères
utiles
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Quelques mots sur Harvard
• Budget 2006: 
3 000 000 000 US$ (67ème PIB)

• Sponsors pour la recherche : 
621 700 000 USD

• 2 520 personnel enseignant
• 8 811 personnel non enseignant
• 20 114 étudiants dont 3 576 PhD
• Droits de scolarité : 30 275 USD / year
• Scolarité complète : 43 655 USD / year
• La librairie contient 15 826 570 volumes
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PARTIE III : Commentaires

Sur la méthode
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Problème de Master

• Contrôle de MCDM
• Sujet :

“Classer les pays selon leur richesse.”
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Proposition d’un étudiant

• “Je prends les PIB des pays et les PIB par 
habitant, j’applique un coefficient de 
pondération et je fais la moyenne. Je trie les 
pays selon ces indicateurs.”

α × PIB + (1- α) × PIBph
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Pertinence… 

• Première question : cela a-t-il un sens de faire 
une moyenne entre PIB et PIBph ?
• PIB : mesure le niveau de production intérieur
• PIBph : indicateur du pouvoir d’achat
• le premier en milliards de dollars
• le second en dollars par habitant…
	α  x puissance économique + (1-α) x pouvoir d’achat = richesse ?

Belgique 374 Mds$France           35 864 $/hab

Mexique 753 Mds$Luxembourg 65 602$/hab

PIB (2005)PIBph (2005)
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Poids…

• Deuxième question : si cela a un sens, 
quelle valeur donner à α ?
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Poids…

• Données
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Poids…

• Constatation 1 : le classement dépend 
fortement du poids

A B C D E F G→ → → → → →G F E D C B A→ → → → → →

α × PIB + (1- α) × PIBph
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Poids…

• Explications
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Poids…
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Poids…

• Constatation 2 : le classement dépend de 
l’unité choisie
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Poids…

• Données
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Poids…

• Explications
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Normalisation…

• Constatation 3 : une normalisation n’est pas 
plus valable
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Normalisation…
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Normalisation…

• Constatation 4 : PIRE! 
• avec une normalisation… le classement dépend 

de la valeur du plus grand !
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Normalisation…
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Normalisation…

α=0,4
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Normalisation…

• Zoom 

11500

20000
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PARTIE III : Commentaires

Sur les résultats du classement
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Les 100 premiers
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Paris 06 (39e)
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Les 500 premiers
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Écart entre le 100ème et le 300ème? et le 400ème ?
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Indices des universités 
classées de 102 à 510
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PARTIE III : Commentaires

Recettes pour un bon classement
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Conseils aux universités 
• Cesser toutes les activités en SHS (sauf 

éventuellement psychologie et économie)
• Monter des équipes de recherche super-publiantes,

• faire de la recherche un sport de compétition,
• publier pour publier,
• ne publier que dans les revues référencées.

• Ne plus enseigner
• Ne jamais publier autrement qu’en anglais
• Simplifier au maximum et unifier l’appellation de 

l’université
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Conseils aux politiques 

• Inciter les regroupements sous la même 
appellation !
• Paris 6 + Paris 11 ≈ MIT, Caltech
• Paris 6 + Paris 11 + Paris 5 ≈ Harvard, Stanford
• Paris 6 + 11 + 5 + 7 ≈ Harvard … Bingo !

• Regrouper les instituts de recherche avec les 
universités
• CNRS, INSERM, INRA, Institut Pasteur, …
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Mais attention !

• Si Harvard modifie ses performances sur un 
des critères, tout le classement est remis en 
question…

ou
• Comme Harvard va bien modifier ses 

performances sur un des critères, à quoi bon 
changer quelque chose ?
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PARTIE IV : quelques éclairages

Un classement des universités
- pour qui ?
- pour quoi faire ?



74

Un classement pour qui ?
• pour un étudiant

• Critère 1 : la langue d’enseignement
• Critère 2 : le montant des droits de scolarité
• Critère 3 : le coût de la vie dans le pays d’accueil
• Disciplines enseignées
• Qualité de l’enseignement 

• des enseignants/chercheurs (prix Nobel, médailles Fields, 
impact factors, … enseignement ?)

• des laboratoires de recherche associés (nombre de brevets, de 
publications, etc.)

• Quel devenir professionnel des étudiants?
• Activités BDE, BDS, attractivité du lieu, …
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“Vérité vraie n°1”
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“Vérité vraie n°2”
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PARTIE V : Réactions
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Le classement de l’EMP
• Le classement des Mines

• 338 établissements classés
• confirme la domination des 

Etats-Unis
• fait apparaître une excellente 

position des établissements 
d’enseignement supérieur 
français 

• 5 d’entre eux figurent dans les 
10 premiers

• Polytechnique 4ème
• HEC 5ème

• Sciences Po 8ème

• ENA 9ème

• Ecole des Mines 10ème
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Le classement de l’EMP
• Base son classement sur le 

nombre d’anciens élèves 
occupant le poste de dirigeant 
dans les 500 plus grandes 
entreprises mondiales 

• Evalue les performances des 
formations sur le devenir 
professionnel des anciens 
étudiants

• Mais :
• très forte imperméabilité des 

grands groupes français à 
l'arrivée de patrons étrangers 

• quasi-monopole de quelques 
grandes écoles sur ces hautes 
fonctions
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The Times Higher-QS World 
University Rankings

découpage thématique…
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The Times Higher-QS World 
University Rankings
• The Times Higher-QS 

World University 
Rankings est une mesure 
qui intègre six critères 
pondérés pour fournir un 
classement. 

• http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storycode=400069
 

• Opinion des pairs (coef. 
0,4) (opinions of 5,101 
individuals )

• Avis des employeurs 
(coef. 0,1) (1,471 
recruiters of graduates 
from around the world 
told us where they like to 
get their employees)

• Jugement de la recherche 
par les pairs

• Citations 

http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storycode=400069
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The Times Higher-QS World 
University Rankings

5%Pourcentage d’étudiants 
étrangers

Taux 
d’internationalisation 
parmi les étudiants

Attractivité de 
l’université 
(étudiants)

5%Nombre de collaborateurs 
étrangers

Taux 
d’internationalisation 
du personnel

Attractivité de 
l’université 
(personnel)

20%Nombre de citations sur 5 ans 
d’après Scopus

Ratio citations / 
personnel

Impact de la 
recherche

20%Données collectées auprès 
d’université ou d’organismes 
nationaux

Ratio personnel / 
étudiant

Encadrement des 
étudiants

10%1471 employeurs interrogésOpinion des 
recruteurs

Revues par les 
employeurs

40%5101 experts ont énuméré les 30 
universités

Opinion académiqueRevue par les pairs

Poids précisionIndicateur Critère
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En Allemagne

découpage par thème, université ou ville



84



85



86

Anthony van Raan (2005), Leiden

• “From the above considerations we conclude 
that the Shanghai ranking should not be used 
for evaluation purposes, even not for 
benchmarking.”
“The most serious problem of these rankings 
is that they are considered as ‘quasi-
evaluations’ of the universities considered. 
This is absolutely unacceptable.”
• Réfléxions basées uniquement sur le point 

de vue bibliométrique (quantification de la 
communication)
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Ph. Vincke, Le Soir (22/09/2007)
• “De nos jours, on classe tout et tout le 

monde. Pour le meilleur et pour le pire. 
Les universités n’échappent pas à 
l’épidémie. Et cela agace Philippe 
Vincke, le recteur de l’ULB, qui a 
dénoncé les « hit-parades boiteux » qui 
classent les universités, à l’occasion de sa 
leçon de rentrée académique.

• L’ULB n’a pourtant pas à se plaindre des 
études de ce genre : elle y fait très 
honorable figure. Selon le recteur, ces 
enquêtes sont pourtant truffées d’erreurs 
et d’approximations. Ennuyeux : elles ont 
un impact considérable sur la réputation 
et le fonctionnement des universités.”
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J. Bourdin, Rapport du Sénat, juillet 
2008
"Les classements sont le résultat de combinaisons subjectives d'indicateurs. 

Loin d'être scientifiquement neutres, ils reflètent toujours des orientations 
de fond", affirme le sénateur Joël Bourdin (Eure, UMP), dans un rapport 
intitulé "Enseignement supérieur : le défi des classements".

Ce rapport critique en particulier les critères servant à construire le classement 
de Shanghai, […].

Ce classement qui "ne concerne que les sciences dures, est fait en fonction 
d'un certain nombre de critères uniquement liés à la recherche - le nombre 
de Prix Nobel, de médailles Fields, le nombre de citations dans des revues 
précises telles Nature", a souligné Joël Bourdin lors d'une conférence de 
presse.

"Il ne faut pas s'étonner que les universités françaises ne soient pas dedans", 
dès lors notamment que "les sciences humaines, les lettres, le droit ou 
encore les publications de nos chercheurs dans des revues en français ne 
sont pas pris en compte", a-t-il fait valoir.

…
Joël Bourdin a, quoi qu'il en soit, préconisé la mise en place d'une "évaluation 

indépendante et européenne, par groupe de disciplines et multicritères" 
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Albert Fert, Le Monde, 26/8/8

• “le CNRS et les autres organismes de 
recherche n'apparaissent pas dans le 
classement de Shanghaï, cela signifie 
que la moitié du bénéfice du prix ne 
profite à personne et s'évapore 
complètement”

• “la technique utilisée pour le 
classement de Shanghaï désavantage 
nos universités ; elles méritent mieux 
que leur classement actuel”

• “Mon prix Nobel m'a amené à discuter avec des 
responsables du classement de Shanghaï sur le bénéfice 
qu'allait en retirer mon université Paris-XI. Ces 
discussions m'ont révélé combien la méthode utilisée 
pour établir le classement désavantageait les universités 
françaises.” 
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Yves Gingras, note de recherche du 
Cirst, 2008-05, sept. 2008
• «La fièvre de l'évaluation de la recherche. Du 

mauvais usage de faux indicateurs»
• “Résultat d'une addition de plusieurs facteurs 

hétérogènes, le classement de Shanghaï est en fait 
un fort mauvais indicateur de la recherche qu'il 
faut abandonner au plus tôt.”

• “Il est affligeant de voir des universitaires 
improviser des «explications» à des variations de 
quelques rangs qui ne sont en fait qu'un simple effet 
aléatoire (statistiquement non significatif) d'une 
année à l'autre, dû à la variance naturelle des 
mesures !”

• “le California Institute of Technologie (Caltech), 
une institution de très petite taille (environ 
300 professeurs et un peu plus de 2 000 étudiants), 
se classe au 6e rang dans le classement de 
Shanghaï… L'université de Princeton, quant à elle, 
aussi de taille relativement réduite avec environ 
5 000 étudiants, se classe en 8e position”
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CONCLUSIONS
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Conclusion et perspectives

• Relativiser l’importance de ce classement! 
• Il est dangereux d’utiliser ce classement 

comme argument pour transformer le 
paysage de l’enseignement supérieur et de 
la recherche. 

• Obtenir un meilleur rang dans ce classement 
ne doit en aucun cas être un objectif!
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Conclusion et perspectives

[rapport Sénat]
• Votre rapporteur souhaite que la recherche ne soit 

pas jugée uniquement à l’aune  du nombre de 
publications et de citations, comme dans les 
classements internationaux actuels, mais aussi au 
regard de la performance des établissements en 
termes de brevets et d’activités contractuelles.

• Il souhaite, plus précisément, que soit davantage 
mis en lumière  l’impact des établissements sur le 
développement territorial.
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Conclusion et perspectives
11:49 - 02.07.2008 
Un classement européen des universités ?

    La Ministre de l'enseignement supérieur et de la 
recherche, Valérie Pécresse, souhaite profiter de la 
présidence française de l'Union européenne pour favoriser 
la mise en place d'un classement européen des universités. 
Ce dernier devrait venir concurrencer le classement de 
Shanghai, souvent considéré comme inadapté à la réalité 
du monde de l'enseignement supérieur en Europe. Le 1er 
Juillet 2008, le Sénateur de l'Eure Joel Bourdin, a remis 
un rapport où il souligne les problèmes posés par les dix 
classements existant aujourd'hui.

http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
http://www.oepu.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=207&Itemid=69
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Conclusion et perspectives
• [rapport Sénat] 
• Il (Joël Bourdin) a relevé que la critique des 

classements portait, d’une part, sur la légitimité 
de la mesure, et, d’autre part, sur la pertinence de 
la méthode.

• […] il s’est déclaré favorable à des classements 
par discipline, et non par établissements […] et à 
une typologie des établissements d’enseignement 
supérieur, c’est-à-dire à une réflexion sur leurs 
objectifs et sur les moyens mis en oeuvre.
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Yves Gingras, note de recherche du 
Cirst, 2008-05, sept. 2008
• “Les médailles de pacotille 

offertes par le classement de 
Shanghaï ne devraient pas 
servir de fondement à une 
réforme nécessaire et qui 
engagera les décennies à venir. 
L'université et la recherche 
françaises valent mieux et 
méritent mieux que cela.” 
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