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a11S la perspective d’'une mellleure gestlon des eaux souterraines

Compilation des données anciennes/Valorisation de données récentes

——> prennent de plus en plus intérét

Tracages mal menés peuvent conduire a
des interprétations hatives et erronées

D’ou la nécessité d’'une logique de fiabilité du résultat des tracage

»La meéthode de détection du traceur utilisé

»Le choix du traceur (notamment dans le cadre des multitracages)

‘ Grille d’évaluation pour les traceurs fluorescents

> Une note allant de 0 a 10 dans l'ordre croissant
> Grille d’évaluation de fiabilité : cas tracages positifs
> Grille d’évaluation : cas de tracages négatifs



~TFT et/ou échantillons avec analyses spectrafhéiriques en laboratoire montrant une RS du traqeouvées
par la réalisation de spectres d’excitation et ds&mn.

9 OV par plusieurs observateurs, et a plusieunsse d’'une coloration intense au point de retsbitu
FT montrant une RS du traceur avec une seule angpectrofluorimétrique en laboratoire, avec réatdbs d’'un
spectre d’excitation et d’émission

8 OV d’une coloration intense au point de restitatipar un observateur et a plusieurs reprisesapplpsieurs
observateurs une seule fois.
RS obtenue par FT complété par plusieurs analysé&beratoire, non prouvées par des spectres ourpaombre
suffisant d’EF colorés avec analyse en laboragtispectres.

7 OV une seule fois d’une coloration intense aunpdé restitution, par un seul observateur.
RS obtenue par un nombre suffisant d’EF non colavés analyse en laboratoire, prouvée par spectres.

6 OV a plusieurs reprises par plusieurs observat@une coloration faible mais présentant une Yianastructurée.

5 OV a plusieurs reprises par un seul observatemedoloration faible mais présentent une vanattructurée.
RS obtenue par un FT sans analyses en laboratoifgaio un nombre suffisant d’EF colorés avec anabrse
laboratoire, non prouvée par speci

4 OV a plusieurs reprises par plusieurs observatelmne coloration faible ne présentant pas deatians
structurées.
RS obtenue par un nombre suffisant d’EF non colavés analyse en laboratoire, non prouvée parrgsect

3 OV a plusieurs reprises par un seul observatenedoloration faible ne présentant pas de vamatistructurées.
RNS obtenue sur un ou plusieurs EF avec analyfsenatoire, prouvée par spectres.
Variation structurée de la coloration de plusidtiFssans analyses en laboratoire.
RNS obtenue a I'aide d’'un FT et/ou d’analyses daitiions en laboratoire, prouvée par spectres.

2 OV a une seule reprise par plusieurs observattune coloration faible.
RNS observée a I'aide d’'un FT et/ou d’analysesiiBétillons en laboratoire, non prouvée par specinesF.
RNS obtenue a I'aide d’'un FT et/ou d’analyses daéditions en laboratoire, non prouvée par spectres.

1 OV a une seule reprise par un seul observatemed:oloration faible.
RNS observée visuellement sur des EF colorés.
RNS obtenue sur des EF non colorés par analyssbenaltoire, non prouvée par spectres.
RNS observée obtenue a I'aide d’'un FT sans conpdienalyse en laboratoire.

0 Aucune information concernant les modalités @digétion du tracage.

Légende : FT (Fluorimétre de terrain), OV (Observation visuelle), RS (Restitution structurée),
RNS (Restitution non structurée), EF (Eluats de fluocapteurs).
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Un nombre suffisant d’échantillons avec analygpeEctrofluorimétriques en laboratoire montrant une
absence de restitution du traceur, prouvée ou aotapgéalisation de spectres d’excitation et
d’émission.

FT et échantillons avec analyses spectrofluorioqngts en laboratoire montrant une absence de
restitution du traceur, prouvée ou non par la saéilbn de spectres d’excitation et d’émission.

Un nombre suffisant d’échantillons avec analygesctrofluorimétriques en laboratoire présentant
qguelques valeurs positives non structurées duurapeouvée ou non par la réalisation de spectres
d’excitation et d’émission.

FT et échantillons avec analyses spectrofluoriopgéts en laboratoire présentant quelques valeurs
positives non structurées du traceur, prouvée oyoao la réalisation de spectres d’excitation et
d’émission.

FT avec analyses spectrofluorimétriques en labweaprouvée ou non par la réalisation de spectres
d’excitation et d’émission.

Résultats négatifs en laboratoire prouvés pastsggesur un nombre suffisant d’EF colorés ou non.

Résultats négatifs obtenusec un FT sans contréle par analyse en labore

EF présentant aprés analyse en laboratoire panas quelques valeurs positives non structuhées
traceur ou pas de valeurs positives.

Plusieurs EF présentant aprés analyse en lalrergtelques valeurs positives non structurées du
traceur, prouvées par la réalisation de spectres.

Plusieurs EF non colorés présentant apres anatykdoratoire quelques valeurs positives non
structurées du traceur sans réalisation de spectres

Un seul EF coloré ou non, négatif aprés analydalmratoire sans spectres.

Plusieurs EF non colorés sans analyse de comindigboratoire.

Un seul EF coloré ou non, négatif aprés analydalmratoire sans spectres.

Absence de coloration visuelle constatée a ynluaieurs reprises par un ou plusieurs observateurs

Un seul EF non coloré sans analyse de controlalmratoire.

Un seul échantillon avec une analyse spectroflugtricpue en laboratoire, prouvée ou non par la
réalisation de spectres d’excitation et d’émission.

Aucune information concernant les modalités daesatbn du tracage

Légende : FT (Fluorimétre de terrain), EF (Eluats de fluocapteurs).



MAIS.... une méthode de suivi fiable n'aboutit
pas nécessairement a un résultat fiable

Exemples des traceurs a longueurs d’'ondes tres proches

>Il s'agit notamment de phénomenes d’interférence entre 2 traceurs
possédant des longueurs d’ondes (excitation et émission) proches

(< 30 nm) et présents dans un méme échantillon d’eau

> Test sur des mélanges allant de 10 a 100 % de naphtionate/amino G.
acide et uranine/éosine. Mélanges préparés a partir d'une solution mere

de 10 ug/L. Expériences de suivi par spectrofluoriméetre Hitachi F-7000
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Spectres naphtionate

Ex =322 nm Em =420 nm
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Comparaison des concentrations réelles et mesurées pour une eau
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Spectres amino G.acide
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>La présence de naphtionate nuit
a la détection fiable de

I'amino G. acide

»Les écarts constatés sont moins

importants




Concentration réelle en Amino-G-Acide et Eosine (ug/l)
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Méme si les méthodes de suivi et d’analyse donnent une note maximale de fiabilité,
les résultats doivent systématiquement étre mis en doute

-3 RISQUE IMPORTANT D’ERREUR

Constat d’autant plus vrai des lors que les méthodes de suivi et
de détection conduisent a une note de fiabilité plus faible




50 g de naphtionate injecté dans
un ruisseau. Suivi a I’aide d’un
fluorimétre

concentrations en pg/l

Signaux en Naphtionate et Tinopal obtenus a l'aide

d'un fluorimeétre
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>Apparition d’'un pseudo-signal en tinopal (réaction du naphtionate a la longueur d’'onde

d’excitation du tinopal), alors que le tinopal n’a pas été injecté

> En cas de multitracage naphtionate/tinopal, impossible de trancher entre absence de
tinopal et restitution synchrone des deux traceurs

> En cas de restitution non synchrone, établissement de la courbe réelle de restitution du

tinopal devient impossible
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> La présence de matiere organique engendre une concentration parasite en

naphtionate de I'ordre de 36 pug/L

> Difficulté d’interpréter le signal de fluorescence mesuré aux longueurs d’onde

caractéristiques du naphtionate

> Une solution ? ... Injecter de plus grandes quantités de traceur ? Cette solution
est acceptable a condition d’un bruit de fond stable ; en cas de variation
importante des teneurs en substances humiques dans I'eau, fort risque de

confondre I'augmentation du bruit de fond avec une restitution de naphtionate




Méme si les méthodes de suivi et de détection sont fiables, le résultat hydrogéologique
d’un multi-tracage peut étre douteux :

- il existe des limites objectives a I'utilisation simultanée de certains traceurs

- les doses utilisées de certains traceurs ne peuvent étre abaissées sans risque

d’interférence avec certains composants organiques des eaux

Des solutions analytiques alternatives :
Optimisation de la méthode HPLC pour son adaptation a la séparation et a la
détection des traceurs fluorescents : Exemple de chromatogramme réalisé par la
société DIONEX en relation avec CETRAHE

0,5 ug/L de naphtionate, 0,5 pg/L amino G. acide, 25 yg/L uranine et 5 pg/L éosine
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